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«In buchstäblichem Sinne unbebautes 
Land liegt da vor uns. Wer mithelfen will, die-
ses Gebiet der Familien- oder Arbeitergärten 
in Angriff zu nehmen, sei uns willkommen!», 
rief Paul Pflüger 1915 der Leserschaft der 
«Schweizerischen Zeitschrift für Gemein-
nützigkeit» entgegen.1 Im selben Jahr hatte 
Pflüger, der «rote Pfarrer» des Zürcher Ar-
beiterquartiers Aussersihl, den Grundstein 
für den Verein für Familiengärten in Zürich 
gelegt.2 Zweck des Vereins war es, Kultur-
land zu pachten, um es Familien als Garten-
areal zur Verfügung zu stellen. Freilich war 
dies «im Grunde nichts Neues», wie Pflü-
ger lakonisch notierte. So wurden bereits im  

“In a literal sense, untilled land lies ahead 
of us. We welcome anyone who wants to 
help us turn this area into allotment gar-
dens for families or workers!” This was Paul 
Pflüger’s call to the readers of the “Schwei- 
zerische Zeitschrift für Gemeinnützigkeit” 
(Swiss Journal of Charity).1 In the same year, 
Pflüger, the “red pastor” of Zurich’s work-
ers’ district Aussersihl, laid the foundation 
for the Verein für Familiengärten (Associ-
ation of Family Gardens).2 The purpose of 
the association was to lease plots of land 
and make them available to families for gar-
dens. Of course, this was “basically nothing 
new,” as Pflüger noted drily. Already in the 

Fig. 1: Family in an allotment garden, around 1930. Photo from “Gretlers Panoptikum 
zur Sozialgeschichte,” Zurich.

Kleingärten in Zürich.  
Soziales Grün auf Zeit 

Allotment Gardens in Zurich.
Temporary 

Social Green Spaces
Johannes Stoffler
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18. Jahrhundert «sämtlichen hiesigen Bür-
gern» städtische Parzellen für die Selbst-
versorgung zur Verfügung gestellt.3 Doch 
mit dem sprunghaften Wachstum der Stadt 
im 19. Jahrhundert waren diese angestamm-
ten Areale weggefallen. Der neue Verein 
wollte also an diese alte Praxis der Wohl-
fahrt anknüpfen, wobei die Stadt das Land 
zur Verfügung stellen sollte. Dabei nahm 
man die französischen «jardins ouvriers» zur 
Kenntnis, orientierte sich jedoch vor allem 
an deutschen Vorbildern: «Die moderne Fa-
miliengartenbewegung, wie sie besonders 
in Deutschland in den letzten Jahren erheb-
liche Fortschritte gemacht hat, stellt sich in 
Reih und Glied der sozialen Bewegung.» 4

PIONIERE DER GROSSSTADT

Tatsächlich stellten Kleingärten, die in 
der Schweiz in der Regel als Familiengär-
ten bezeichnet wurden, in beiden Ländern 
einen wichtigen Baustein sozialreformeri-
scher Bemühungen jener Zeit dar. Der Gar-
ten schlechthin galt als Antidot gegen die 
«schrecklich zersetzende Zivilisation», die 
in der gründerzeitlichen Grossstadt mit ihrer 
spekulativen Bebauung, ihrer sozialen Segre-
gation und dem Elend der Arbeiterquartie-
re ihr hässliches Gesicht zeigte.5 Freiflächen 
wurden zum festen Bestandteil städtebau-
licher Konzepte und Visionen. Gartenstäd-
te, Volksparks und Parksysteme sollten Ab-
hilfe schaffen und die Menschen zurück zu 
einer Natur führen, der ein positiver Einfluss 
auf Moral und Gesundheit attestiert wurde. 
Vor dem Hintergrund der sozialen Frage und 
der erstarkenden Arbeiterbewegung gewan-
nen Kleingärten eine zunehmende Wichtig-
keit. Denn sie waren auch für arme Leute er-
schwinglich, boten ein willkommenes Zubrot 
und ein heilsames Gegengewicht zu «einsei-
tiger mechanischer oder geistiger Berufs-
arbeit».6 Sie sollten Gärten «für einen und 
für alle» sein, wie dies der deutsche Garten-
architekt Leberecht Migge in seiner 1913 er-
schienenen Schrift mit dem visionären Titel 
«Die Gartenkultur des 20. Jahrhunderts» be-
tonte.7 In den Kleingärtnerinnen und Klein-
gärtnern erkannte Migge die «wahren Pionie-
re der Grossstadt», die brachliegendes Land 
mit geringen Mitteln einer sinnvollen Nutzung 
zuführten.8 Ihre Leistung würde aber ge-
sellschaftlich nicht ausreichend geschätzt. 
Denn mit fortschreitendem Städtewachstum 
konnte ihnen jederzeit die Kündigung drohen. 
Für ihre Areale auf den Brachen vor der Stadt 

18th century, “all local residents” were is-
sued municipal parcels to grow food for their 
own consumption.3 However, the city’s rap-
id growth in the 19th century swallowed up 
these historic garden plots. The new asso-
ciation wanted to resume this historic prac-
tice of community welfare, with the city pro-
viding the land. The group took note of the 
French jardins ouvrier; however, the program 
was oriented on German examples: “The 
modern family garden movement, which has 
made substantial progress in Germany in re-
cent years, goes hand in hand with the social 
movement.”4

URBAN PIONEERS

In fact, allotment gardens, which were 
generally referred to as family gardens in 
Switzerland, were an important building 
block of social reform efforts in both coun-
tries at this time. The garden was consid-
ered the ultimate antidote to the “terribly 
corrosive civilization” that was showing its 
ugly face in the cities of the late 19th centu-
ry with their speculative construction, social 
segregation, and the squalor of the workers’ 
districts.5 Open spaces became a key com-
ponent of urban concepts and visions. Gar-
den cities, public parks, and park systems 
were intended to provide relief and guide 
people back to nature, which was believed 
to have a positive influence on both moral-
ity and health. Against the backdrop of the 
social issues of the time and the burgeon-
ing workers’ movement, allotment gardens 
became increasingly important. They were 
affordable even for the poor, and offered a 
welcome source of extra income and a heal-
ing counterweight to “one-sided mechanical 
or intellectual employment.”6 They were to 
be gardens “for one and for all,” as the Ger-
man landscape architect Leberecht Migge 
emphasized in his 1913 book with the vision-
ary title “Garden Culture of the 20th Centu-
ry.” 7 Migge recognized allotment gardeners 
as the “true urban pioneers” who turned bar-
ren land into something useful with limited 
means.8 However, their achievements were 
not sufficiently appreciated by society. Af-
ter all, as cities continued to grow, the gar-
deners could be evicted at any time. For this 
reason, Migge demanded long-term lease 
agreements for their allotments on barren 
land and, at the same time, attractively de-
signed garden colonies that would be per-
manently anchored into the urban struc-
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forderte Migge deshalb einerseits langjähri-
ge Pachtverträge und andererseits attrak-
tiv gestaltete Kleingartenkolonien, die in 
der Stadtstruktur dauerhaft gesichert sind.9 
Denn, so hielt Migge fest: «Bodenkultur, So-
lidität des Gesamteindrucks und Zweckmäs-
sigkeit der Kleinbauten werden mustergültig 
sein, sobald die Jahre es lohnen.»10 

tures.9 After all, according to Migge: “The 
soil culture, solidity of the overall impres-
sion, and usefulness of the small structures 
will be exemplary once justified by the years 
of use.”10

For decades, a “Dauerareal” – a garden 
where plots were leased for the long term 
rather than temporarily – remained an un-

Fig. 3: Aerial photo from 1970. The Juchhof garden colony with the new N1 highway and 
the sewage treatment plant. 

Fig. 2: Approved design by the Zurich Parks Department for the long-
term allotment gardens at Juchhof with green spaces, published in 1947.
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In Zürich blieben sogenannte Dauerarea-
le, die den Kleingärtnerinnen und Kleingärt-
nern eine längere Bleibeperspektive eröffne-
ten, ein jahrzehntelang unerfüllter Wunsch. 
Pachtverträge für Kleingartenareale konnten 
in der Regel unter Einhaltung einer knappen 
Kündigungsfrist ersatzlos aufgelöst werden. 
Dennoch erfreuten sich die Kleingärten gros-
ser Beliebtheit. Im Jahr 1940 zählte der Fami-
liengartenverein rund 6600 Parzellen, also den 
zwanzigfachen Bestand an Gärten verglichen 
mit 1915.11 Mitglied im Verein konnten Einzel-
personen oder juristische Personen werden. 
Ob dahinter eine klassische Familie stand 
oder eine andere Gemeinschaft, scheint un-
erheblich gewesen zu sein. Im Vordergrund 
standen der soziale Gedanke und die Selbst-
ermächtigung unterprivilegierter Menschen. 
Denn in krisenhaften Jahrzehnten spielten 
die nützlichen Kleingärten eine wichtige Rol-
le für die Selbstversorgung und gaben vielen 
Arbeitslosen Aufgabe und Sinn. Dabei muss-
ten die teils unwirtlichen Brachen zunächst 
von den Pachtnehmenden selbst erschlossen 
und hergerichtet werden. Neben dem eige-
nen Gärtchen waren eine gemeinschaftliche 
Erschliessung, Be- und Entwässerung sowie 
eine Einzäunung zu erstellen. Im Gegensatz 
zu anderen Städten der Schweiz blieb in Zü-
rich den Pachtnehmenden die Mitgliedschaft 
im Verein für Familiengärten freigestellt. Wer 
wollte, konnte sich für das Gemeinwohl en-
gagieren; wer seine Ruhe wollte, konnte diese 
ebenso haben. Trotzdem entstanden aus ge-
meinsamen Bedürfnissen sogenannte Päch-
tervereinigungen, die beispielsweise Dünger, 
Samen und Setzlinge beschafften. Das Ver-
einsorgan «Der Familiengarten» informierte 
die Mitglieder über Kulturtechniken oder Ver-
anstaltungen und wurde auch für Pachtneh-
mende ohne Mitgliedschaft von Interesse. 
Kleingärtnern in Zürich war inklusiv, demokra-
tisch und freiwillig. 

Gleichzeitig blieb der Kleingarten als 
gestalterische Aufgabe beständig in den 
Diskurs der Landschaftsarchitektur in der 
Schweiz eingebunden. Inspiriert durch sei-
ne Mitarbeit bei Leberecht Migge, entwarf 
der Gartenarchitekt Gustav Ammann nach 
seiner Rückkehr nach Zürich im Jahr 1913 
den Vorschlag für einen fiktiven Volkspark 
Herdern im Limmattal, der von Kleingarten-
kolonien umkränzt war. Auch an der Werk-
bundausstellung 1918 in Zürich wurde das 
Thema des Selbstversorgergartens bear-
beitet. Hier präsentierte Ammann eine mus-
tergültige Gartenaufteilung, die nicht nur 

fulfilled wish for allotment gardeners in Zu-
rich. In general, leases for allotment garden 
plots could be terminated with very little no-
tice and with no alternative provided. Nev-
ertheless, allotment gardens were extremely 
popular. In 1940, the Family Garden Associ-
ation counted around 6,600 plots – twenty 
times as many as in 1915.11 The association 
was open to both individuals and organiza-
tions. Whether members were a traditional 
family or another kind of group seemed to be 
irrelevant. Instead, the focus was on social 
concerns and the self-empowerment of un-
derprivileged people. After all, in decades of 
crisis, the useful allotment gardens played 
an important role in terms of self-sufficien-
cy and gave many unemployed people a task 
and a purpose. Initially, the at times inhos-
pitable fallow land had to be developed and 
prepared by the leaseholders themselves. In 
addition to one’s own small garden, commu-
nal development, drainage, irrigation, and 
fencing had to be set up. Unlike in other cit-
ies in Switzerland, membership in the Asso-
ciation for Family Gardens was not manda-
tory for leaseholders in Zurich. Those who 
wanted to work for the common good were 
welcome to; those who wanted their peace 
and quiet could have it. Nevertheless, com-
mon needs resulted in so-called leaseholder 
associations, which would purchase things 
like fertilizer, seeds, and seedlings. The as-
sociation newsletter “Der Familiengarten” 
{The Family Garden) offered members in-
formation about cultivation techniques and 
events, and was also interesting for lease-
holders who were nonmembers. Allotment 
gardening in Zurich was inclusive, democrat-
ic, and voluntary. 

At the same time, the allotment garden 
as an aesthetic task remained closely con-
nected with the discourse around landscape 
architecture in Switzerland. Upon his return 
to Zurich and inspired by his work with Lebe- 
recht Migge, the landscape architect Gustav 
Ammann, created a proposal in 1913 for a fic-
tional Volkspark Herdern in the Limmat Val-
ley – a public park surrounded by allotment 
garden colonies. Self-sufficiency through 
allotment gardening was also a topic at the 
1918 Werkbund exhibition in Zurich. It was 
here that Ammann presented an exemplary 
garden allocation that was not only practi-
cal, but also in line with the prevailing taste 
for architectural “reform gardens.”12 Anoth-
er ideal allotment garden, designed by land-
scape architect Traugott Vogel, editor of the 
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praktisch war, sondern auch dem Zeitge-
schmack architektonischer Reformgärten 
entsprach.12 Ein idealer Kleingarten wurde 
auch im Rahmen der Schweizerischen Lan-
desausstellung 1939 gezeigt, entworfen 
von Gartenarchitekt Traugott Vogel, dem 
Redakteur der Vereinszeitschrift. Neben 
akkuraten Nutzbeeten enthielt dieser Gar-
ten erstmals auch Elemente des modernen 
Wohngartens mit naturhaften Staudenra-
batten, einem Rasenstück und einem Sitz-
platz aus polygonalen Gneisplatten unter 
einer Tessiner Weinpergola. Auch an der 
«G59», der ersten schweizerischen Garten-
bauausstellung im Jahr 1959, war der Klein-
garten Thema. Im Kontext der Nachkriegs-
moderne standen hier dessen sachliche 
Organisation und der Werkstoff Beton im 
Vordergrund. Präsentiert wurde ausserdem 
das neue «Gartenhaus-Modell G59», eine 
zweckmässige und elegante Laube mit aus-
kragendem Flachdach, die folgend in zahl-
reichen Familiengärten Anwendung fand.13 

DAS DAUERAREAL JUCHHOF

Der grosse Wunsch des Familiengarten-
vereins Zürich nach Dauerarealen wurde im 
Jahr 1945 endlich erfüllt. Im September jenes 
Jahres beschloss der Zürcher Gemeinde-
rat «Grundsätze für die Förderung der Fami-
liengärten», die erstmals die Schaffung von 
Dauerarealen ermöglichten. Diese konnten 
nur mit Zustimmung des Gemeinderats auf-
gehoben werden, wobei die Stadt in diesem 
Fall Ersatzareale zur Verfügung stellen sollte. 
Erstmals gewährte die Stadt nun auch einen 
jährlichen Betrag für die einheitliche Gestal-
tung neuer Kleingartenkolonien und nahm 
deren Planung selbst an die Hand. Eines der 
ersten Dauerareale, die so in Zürich entstan-
den, war das Areal Juchhof im Limmattal, 
dessen erste Etappe 1947 nach Plänen des 
Zürcher Gartenbauamts fertiggestellt wur-
de und rund 22 Hektar umfasste. Prägend 
für die Kolonie wurden ihre einheitlichen, fa-
lunrot gestrichenen Gartenhäuschen sowie 
die öffentlichen Grünzüge mit ihren Spazier-
wegen, die sanft schwingend das Areal glie-
derten. Das Leitbild des «organischen Städ-
tebaus» der 1940er-Jahre, das so prägend 
für die neuen Zürcher Stadtquartiere wurde, 
wurde hier ebenso greifbar wie das grosse 
Interesse an skandinavischer Baukultur je-
ner Zeit. Dass auch sogenannte Dauerarea-
le nicht von Dauer sind, mussten die Pacht-
nehmenden bereits 1968 feststellen, als quer 

association newsletter, was exhibited at the 
1939 Swiss National Exhibition. In addition to 
introducing neatly arranged vegetable beds, 
this garden was the first to include elements 
of a modern outdoor living area, with natural 
shrub borders, a patch of grass, and a seat-
ing area made of polygonal slabs of gneiss 
situated under a Ticinese grape vine pergo-
la. Allotment gardening was also a topic of 
interest at G 59, the first Swiss horticulture 
exhibition, which was held in 1959. Within 
the context of post-war modernism, the fo-
cus was on the logical organization of these 
gardens as well as the use of concrete. Fur-
thermore, the new “G59 garden shed mod-
el” – a functional and elegant shed with an 
overhanging flat roof – was presented here 
and would subsequently be used in count-
less family gardens.13 

JUCHHOF – THE FIRST DAUERAREAL

The Zurich Family Garden Association’s 
long-standing wish for a Dauerareal or long-
term allotment was finally fulfilled in 1945. In 
September of that year, the Zurich municipal 
council passed the “Rules for the Promotion 
of Family Gardens,” which finally allowed 
for the creation of long-term allotment gar-
dens. These rules could only be revoked with 
the consent of the municipal council, where-
by the city would need to provide alternative 
locations. For the first time, the city would 
also grant a yearly sum for the uniform de-
sign of new allotment garden colonies, and 
also took over responsibility for planning 
them. One of the first of these long-term 
colonies that emerged in Zurich was Juchhof 
in the Limmat Valley, whose first stage was 
completed in 1947 based on plans by the Zu-
rich Parks Department and which comprised 
around 22 hectares. The colony was char-
acterized by its uniform garden sheds, all 
painted Falu red, and its public green spac-
es with curving walkways that gently and 
organically carved out the individual plots. 
The guiding principle of “organic urban de-
velopment” of the 1940s, which was so im-
pactful for Zurich’s new urban districts, was 
as palpable here as the great deal of inter-
est in Scandinavian architecture of the time. 
However, the leaseholders learned that even 
these long-term allotments were not neces-
sarily permanent when, in 1968, the new N1 
highway was built right in the middle of the 
Juchhof garden colony. Nevertheless, some 
of the allotments were able to be relocated 

14
7 

A
llo

tm
en

t G
ar

de
ns

 in
 Z

ur
ic

h



Fig. 4-7: Allotments at Juchhof, 2024. 

Fig. 5

Fig. 4
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Fig. 6

14
9 

A
llo

tm
en

t G
ar

de
ns

 in
 Z

ur
ic

h



durch den Juchhof die neue Autobahn N1 
gebaut wurde. Immerhin konnte für einen 
Teil der Parzellen in den öffentlichen Grün-
zügen der Anlage ein neuer Standort gefun-
den werden, womit der Juchhof aber einen 
Teil seiner gestalterischen Qualität einbüss-
te. Hinzu kam die Erweiterung der Kläranlage 
an der Limmat, die für die Kolonie einen wei-
teren Verlust an Parzellen bedeutete.

Heute wird das Areal durch den Fami-
liengartenverein Juchhof verwaltet, einen 
der 13 Familiengarten-Ortsvereine der Stadt 
Zürich. Kläranlage und Autobahn besche-
ren dem Gebiet je nach Tageszeit und Wind-
richtung ihre Emissionen. Glück hat, wessen 
Parzelle ein wenig Abstand dazu hat. Eine 
Lärmschutzwand entlang der Autobahn 
bleibt unerfüllter Wunsch des Familiengar-
tenvereins. Dennoch ist das Areal beliebt. 
Es gehört in Zürich zu jenen Arealen, die be-
sonders gross, günstig und entspannt sind. 
Sinnigerweise liegt das Vereinsheim an der 
Paul-Pflüger-Strasse. Dahinter reihen sich 
an geschwungenen Wegen die Gartenpar-
zellen auf. Innerhalb der alten Strukturen 
der 1940er-Jahre und in ihren bauzeitlichen, 
roten Häuschen haben sich ihre Pächterin-
nen und Pächter persönliche Refugien ge-
schaffen. Längst sind die Gärten vom reinen 
«Pflanzblätz» auch zum Erholungsraum ge-
worden. Wer will, findet Ausgleich sowohl 
bei der Gartenarbeit als auch im Liegestuhl. 
Für wenig Geld ist zwischen Wirsing und 
Weinlaube erstaunlich vieles erlaubt, was 
Freude macht. Hier begegnen sich Gene-
rationen mit ihren Lebensgeschichten. Hier 
begegnen sich Menschen von verschiede-
nen Nationalitäten, Zugewanderte und Ein-
gesessene. Der Juchhof ist exemplarisch für 
Kleingärten in Schweizer Städten. Denn in 
ihren Kolonien integrieren sich unterschied-
lichste soziale Milieus. Kleingärten haben 
insbesondere einen «hohen Stellenwert […] 
für die tendenziell einkommens- und res-
sourcenschwachen Nutzungsgruppen […], 
deren Existenz allerdings aufgrund urbaner 
Transformationsprozesse zunehmend be-
droht ist».14 

KULTURERBE KLEINGARTEN

Kleingärten sind ein lebendiges Stück 
Kulturgeschichte. Ihre Entstehung ist ein-
gebunden in die politischen und sozialen 
Diskurse ihrer Zeit. In Kolonien organisiert, 
legen sie Zeugnis für die städtebaulichen 
und gartenarchitektonischen Gestaltungs-

to the colony’s public green spaces; howev-
er, this also caused Juchhof to lose some of 
its aesthetic quality. In addition, the sewage 
treatment plant on the Limmat was expand-
ed, which meant a further loss of plots for 
the colony. 

Today, the colony is managed by the 
Juchhof Family Garden Association, one of 
13 local family garden associations in the 
city of Zurich. Depending on the time of day 
and the direction of the wind, emissions from 
the sewage treatment plant and the highway 
blow onto the gardens. Those whose plots 
are a bit further away are the lucky ones. 
The family garden association’s requests for 
a sound barrier along the highway have been 
denied. And yet the colony is a popular place. 
It is one of the garden colonies in Zurich that 
is especially large, inexpensive, and relaxed. 
Fittingly, the association offices are locat-
ed on Paul-Pflüger-Strasse. Behind them, 
the curved pathways are lined with garden 
plots. Within the old structures and red gar-
den sheds built in the 1940s, the leasehold-
ers have created their own personal refug-
es. The allotments have evolved from simple 
gardens into places for recreation. Anyone 
who wants to can relax either by working 
in a garden or lying on a sun lounger. In be-
tween the cabbage plants and wine arbors, 
leaseholders have a lot of freedom to en-
joy themselves for little money. It is a place 
where different generations share stories 
from their lives. Where people of different 
nationalities interact – from recent immi-
grants to locals with deep roots. Juchhof is 
a shining example of allotment gardens in 
Swiss cities because this garden colony is a 
place that integrates people from vastly dif-
ferent social milieus. Allotment gardens, in 
particular, are “extremely important [...] for 
user groups who tend to have lower incomes 
and fewer resources and whose livelihood is 
increasingly threatened by processes of ur-
ban transformation.”14

ALLOTMENT GARDENING AS 
CULTURAL HERITAGE

Allotment gardens are a living piece of 
cultural history. Their emergence is interwo-
ven into the political and social discourse 
of their time. Organized into colonies, they 
bear witness to the urban and landscape ar-
chitecture and design concepts of the peri-
od when they were built. Whereas individual 
gardens continuously evolve over the years 
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vorstellungen ihrer Epoche ab. Während 
der einzelne Garten sich im Wechsel sei-
ner Pachtnehmenden und im Lauf der Jahre 
beständig wandelt, bleiben die übergeord-
neten Strukturen einer Kolonie oftmals län-
ger bestehen. Grünzüge, Wege, Baumreihen 
oder einheitliche Gartenhäuschen erhalten 
hier über Generationen von Pächterinnen 
und Pächtern hinweg das historische Geprä-
ge des Orts. In den Denkmalinventaren der 
Schweiz sind sie als eigenständige Objekte 
in der Regel jedoch nicht enthalten. So fehlen 
auch in der Stadt Zürich Kleingartenkolonien 
im Inventar der schützenswerten Gärten und 
Anlagen von kommunaler Bedeutung, dem 
sogenannten Gartendenkmalpflege-Inven-
tar. Dies mag darauf zurückzuführen sein, 
dass Kleingärten wie vor hundert Jahren im-
mer noch als Zwischennutzung und als Land-
reserve der Stadtentwicklung gelten. Es mag 
aber auch daran liegen, dass die populären 
Kleingärten tendenziell als soziologisches 
Forschungsfeld und immer noch als kuriose 
Erscheinung jenseits der etablierten Garten-
kunst wahrgenommen werden. 

Inzwischen ist «Stadtgärtnern» in die 
Liste der lebendigen Traditionen in der 
Schweiz aufgenommen worden.15 Die Lis-
te sensibilisiert für kulturelle Praktiken und 
deren Vermittlung auf Basis des UNESCO-
Übereinkommens zur Bewahrung des im-
materiellen Kulturerbes. Die Pflege tradi-
tioneller Kleingärten steht hier neben den 
zeitgenössischen Trends der Urban-Gar-
dening-Bewegung, des Urban Farming und 
den Community Gardens auf Stadtbrachen. 
Angesichts fortschreitender Wachstums- 
und Verdichtungsprozesse in Schweizer 
Städten und der damit einhergehenden 
Aufhebung von Kleingartenarealen liefert 
der Eintrag einen überfälligen Beitrag zur 
Vergegenwärtigung ihres kulturellen Werts. 
Dieser Wert geht einher mit einem wach-
senden Bedürfnis der urbanen Gesellschaft 
nach Gartenflächen und der Diversifizie-
rung ihrer sozialen Funktion.16 Gleichzei-
tig stellt sich die Frage, weshalb Kleingar-
tenkolonien als substanziell gut greifbares 
Kulturerbe lediglich als «immaterielle» Tra-
dition begriffen werden. Wäre – wenn eine 
Kleingartenkolonie aufgehoben wird – die 
Vertreibung der Pachtnehmenden von ih-
ren Parzellen Teil dieser Tradition? Wenn 
Kleingärtnern nicht nur als kulturelle Praxis 
geschätzt werden soll, sondern auch Fami-
liengartensiedlungen als sozio- und bau-
kulturelles Erbe substanziell erhalten wer-

as their leaseholders change, the overarch-
ing structures of the colony often remain in-
tact for longer periods of time. Green spac-
es, pathways, rows of trees, or individual 
garden sheds retain the historical character 
of the location over generations of lease-
holders. However, garden colonies are gen-
erally not listed in preservation inventories 
in Switzerland as independent objects. For 
example, in the city of Zurich, there are no 
allotment garden colonies in the Municipal 
Inventory of Gardens and Parks Worthy of 
Protection, also referred to as the Historic 
Garden Conservation Inventory. This may be 
because 100 years ago, allotment gardens 
were still considered to be a form of interim 
use as well as land reserves for the city to 
grow. However, it may also be because the 
popular allotment gardens tend to be per-
ceived as a sociological research field and 
are still seen as an odd phenomenon outside 
of the established field of horticulture. 

In the meantime, “urban gardening” has 
been added to the list of living traditions in 
Switzerland.15 The list raises awareness of 
cultural practices and how they are shared 
on the basis of the UNESCO Convention 
for the Safeguarding of Intangible Cultur-
al Heritage. In this list, traditional allotment 
gardening stands alongside contemporary 
trends within the urban gardening move-
ment, urban farming, and community gar-
dens in abandoned city lots. In light of con-
tinued growth and densification in Swiss 
cities and the corresponding loss of allot-
ment garden colonies, the entry makes an 
overdue contribution to spreading aware-
ness of allotment gardening’s cultural value. 
This value goes hand in hand with a grow-
ing demand in urban society for gardens and 
the diversification of their social function.16 
At the same time, it raises the question of 
why, despite being a materially physical 
piece of cultural heritage, allotment gar-
dens are only recognized as an “intangible” 
tradition. When an allotment garden colony 
is dissolved, would the displacement of the 
leaseholders from their plots be part of this 
tradition? If allotment garden colonies are 
to be materially preserved as sociocultur-
al and architectural heritage and not mere-
ly appreciated as a cultural practice, we will 
need to address this task specifically. It in-
volves documenting and recognizing these 
spaces within the context of heritage pro-
tection laws. It also means protecting se-
lected spaces and working together with 
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den sollen, benötigt es eine spezifische 
Auseinandersetzung mit dieser Aufgabe. 
Dies beinhaltet einerseits die Erfassung 
und Würdigung dieser Anlagen vor dem 
Hintergrund der Denkmalgesetze. Und dies 
bedeutet andererseits, ausgewählte Anla-
gen zu schützen und gemeinsam mit ihren 
Nutzerinnen und Nutzern niederschwelli-
ge Strategien zu ihrer denkmalgerechten 
Erhaltung auszuarbeiten. Es liegt auf der 
Hand, dass diese Strategien sich lediglich 
auf ortsbildlich relevante, übergeordne-
te Strukturen konzentrieren werden. Denn 
der beständige Wandel der einzelnen Par-
zelle und ihre sehr persönliche Aneignung 
durch ihre Gärtnerinnen und Gärtner ist der 
eigentliche Kern dieses spezifischen Kul-
turerbes, der nicht angetastet werden soll.
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their users to develop low-threshold strat-
egies to preserve them in line with heritage 
protection guidelines. It is clear that these 
strategies will only focus on superordinate 
structures that are relevant to the surround-
ing landscape. After all, the continuous evo-
lution of individual plots and their highly per-
sonal occupancy by their gardeners are at 
the heart of this specific cultural heritage, 
and should not be infringed upon.
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Fig. 3: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA4.0, author: VBLby9.
Fig. 4: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA4.0, author: Roland Zumbuehl.
Fig. 5: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA3.0, author: Sissou.
Fig. 6: Anna Borbála Hausel.
Fig. 7: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA3.0, author: Zairon.
Fig. 8: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA2.0, author: Kecko Flickr.
Fig. 9: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA4.0, author: MHM55.
Fig. 10: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA4.0, author: MHM55.
Fig. 11: Wikimedia Creative Commons
CC-BY-SA2.0, author: nr1 Flickr.
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THE SAFFA SNAIL:
A SYMBOL OF THE STRUGGLE FOR
SUFFRAGE IN SWITZERLAND
Fig. 1: Wikimedia Commons; image in
public domain.
Fig. 2: Wikimedia Commons; image  
by Mike Lehmann, CC-BY-SA-2.5.
Fig. 3: Gosteli Archive AGoF FS-226.
Fig. 4: Frauen-Zeitung Berna,
September 1, 1928, p. 55. Gosteli 
Archive.
Fig. 5: gta Archive / ETH Zurich,  
Lux Guyer.
Fig. 6: ETH Zurich, Bildarchiv; image in
public domain.
Fig. 7: Frauen-Zeitung Berna,  
November 11, 1928, title page. Gosteli 
Archive.
Fig. 8: www.hierundjetzt.ch/de/
catalogue/ab-ins-bundeshaus_
2000032/ (03.06.2024). © Verlag Hier 
und Jetzt, graphic designer Anne 
Kriesemer; authors: Noemi Crain Merz, 
Isabel Koellreuter, Franziska Schürch.
Fig. 9: © Keystone / Photopress-Archiv /  
Joe Widmer.

Fig. 10: Martin Ryser and Berchtold
Weber. Festzug Bern 800: 8. September
1991, Erinnerungsalbum. Bern:
Stämpfli, 1991. Illustration by Martin
Ryser, 1991. Courtesy of Burger-
gemeinde Bern.
Fig. 11: Photo: L. Hindelang, 2024.
Fig. 12: Photo: © Bernisches Histor-
isches Museum, 2021.
Fig. 13: Photo: © Christian Helmle, 
2023.
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DIY SKATEPARK
(PHOTO ESSAY)
Keivan Haghighat Shoar,
Stan Baumann.
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FUTURE HERITAGE CATALOG
Participating students

49
3 

Ph
ot

o 
C

re
di

ts


